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Herausforderungen und Lösungsansätze 
zum Umgang mit konkurrierenden 

Anforderungen an die Waldnutzung am 
Beispiel Biokraftstoffe aus Waldbiomasse
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Biokraft Überblick

Projektname: Rohstoffverfügbarkeit von holzartiger Biomasse zur 
Produktion von Biokraftstoffen in DE und EU bis 2040 (Biokraft) 

Auftraggeber: BMDV

Projektpartner: DBFZ, HNEE, TI, IIASA

Fragestellungen: 

• Welche Mengen von holzartiger Biomasse können zukünftig -
unter Berücksichtigung hoher Nachhaltigkeitsanforderungen - zur 
Produktion von Biokraftstoffen verfügbar gemacht werden?

• Welche Wirkung kann damit im Verkehrssektor erzielt werden?
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Aufgaben HNE Eberswalde

• Qualitative Bewertung der Rohstoffbasis DE und EU (2018-2040)

• Ziele

▪ Betrachtung von Nutzungskonkurrenzen, Synergien und 
lnnovationspotenzialen der Waldbewirtschaftung

▪ Eruierung der Grenzen und Herausforderungen

▪ Entwicklung von Strategien zur Verringerung konkurrierender 
Ansprüche

• Unter Berücksichtigung verschiedener Interessensgruppen
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1. Ausgangslage

Wald und Waldnutzung in Deutschland
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Ausgangslage der Forstwirtschaft in Deutschland
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➢ Etablierte Waldwirtschaft (definiert v.a. über 
Multifunktionalität und Nachhaltigkeit der Holzproduktion)

➢ Insgesamt Holz für heimischen Markt vorhanden, aber große 
Unterschiede in der Verfügbarkeit: Fi -, Bu +, Ei + 

➢ Zunehmende und diversere gesellschaftliche Anforderungen an den 
Wald/ÖSL (Erholung, Klima, Naturschutz… →Waldumbau und 
veränderter Fokus der Waldbewirtschaftung)

➢ Konfliktpotenzial zwischen den Anforderungen an den Wald steigt, 
zentral: Naturschutz vs. Forst-/Holzwirtschaft
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Akteure der Forstwirtschaft in Deutschland
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Forstbetriebe
Holzwirtschaft

Arbeitsgemeinschaft 
Deutscher 

Waldbesitzerverbände 

Deutscher Forst-/Holz-
wirtschaftsrat

(Forst-)wissenschaftliche 
Einrichtungen

…

Naturschutzverwaltung

Naturschutzverbände

Sport- & 
Freizeitverbände

Gesundheitswesen
Int. Klimaschutz

Zivilgesellschaft

➔ Arena ist vielfältiger und bunter geworden

Tourismusverbände
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Die großen Konfliktpotenziale
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Ansprüche Potenziell synergetisch Potenziell konfliktär

Holzproduktion 
(intensiv - Nh)

Klimaschutz/ CO2-Speicher in 
langlebigen Produkten

Biodiversitäts-/Naturschutz; 

Erholungsnutzung

Holzproduktion 
(naturgemäß)

Klimaschutz/ CO2-Speicher in 
langlebigen Produkten;

Biodiversitäts-/Naturschutz;

Erholungsnutzung

Baumartenwahl; 
Bewirtschaftungsintensität

Keine Holznutzung
Biodiversitäts-/Naturschutz;

Erholungsnutzung

Klimaschutz/CO2-Speicher in 
langlebigen Produkten

(Erholungsnutzung)
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2. Ansprüche und Interessen 
an den Wald

Akteure; Positionen; 
Konfliktpotenziale 
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Methodologischer Ansatz des AP2.1

Seite 10

Stakeholderanalyse: 
Interviews und 

Teilnehmer:innenumfrage

Identifizierung von relevanten 
Akteuren, Grundpositionen und 
Konflikt-/Innovationspotenzialen

WS1: 
Breakout 
Session 1

Priorisierung der Konflikte

WS1: 
Breakout 
Session 2

Formulierung von
Lösungsansätzen/
Innovationspotenzialen

WS2: Szenario-basierte 
Diskussion von 

Lösungsansätzen und 
Innovationspotenzialen 

Szenario-basierte Bewertung der 
Lösungsansätze & Ableitung von 
Handlungsempfehlungen

Fokusgruppen
Diskussionen

Vertiefung von 
Handlungsempfehlungen 
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• N = 12

• Alle Stakeholdergruppen

• Juni - Juli 2021, online

• Leitfadenbasiert

• Dauer 45-75 min/ Interview

• Ziel: Identifizieren von  Grund-
positionen, Konfliktpotenzialen, 
Synergien und Innovations-
potenzialen
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Expert:innen Interviews
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Methodologischer Ansatz des AP2.1
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Stakeholderanalyse: 
Interviews und 

Teilnehmer:innenumfrage

Identifizierung von relevanten 
Akteuren, Grundpositionen und 
Konflikt-/Innovationspotenzialen

WS1: 
Breakout 
Session 1

Priorisierung der Konflikte

WS1: 
Breakout 
Session 2

Formulierung von
Lösungsansätzen/
Innovationspotenzialen

WS2: Szenario-basierte 
Diskussion von 

Lösungsansätzen und 
Innovationspotenzialen 

Szenario-basierte Bewertung der 
Lösungsansätze & Ableitung von 
Handlungsempfehlungen

Fokusgruppen
Diskussionen

Vertiefung von 
Handlungsempfehlungen 
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1. Workshop „Zukunft der Waldbewirtschaftung I“

am 06.07.2021, online

Zielsetzung: 

1. Priorisierung der zuvor identifizierten Konfliktlinien (Session 1)

2. Formulierung von Lösungsansätzen/ Synergien (Session 2)

- 24 Teilnehmende aus allen Stakeholdergruppen (zzgl. Projektteam)
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1. Workshop: Priorisierte Konfliktlinien (Breakout Session 1)
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Konfliktbereich Konfliktlinien

Nutzungskonkurrenz
Energetische vs. Stoffliche Nutzung

Holznutzung vs. Kohlenstoffspeicher

Aufforstung vs. landwirtschaftliche Nutzung

Wirtschaftlichkeit vs. 
Gemeinwohl

Holznutzung vs. Biodiversität/Nicht-Nutzung

Holznutzung vs. Vergütung von Gemeinwohlleistungen

Holznutzung vs. Erholung

Wirtschaftlichkeit
Neue Produkte vs. bereits etablierte Produkte

Steigende Rohstoffpreise vs. Attraktivität anderer 
Waldnutzungsarten



Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde ∙ Schicklerstraße 5 ∙ 16225 Eberswalde

1. Workshop: Lösungsansätze (Breakout Session 2)

Sammlung erster Ideen zu Lösungsansätzen: 

1. Governance/ Steuerung 
(Wunsch nach starker staatlicher Regulierung)

2. Gesellschaftliche Beteiligung stärken - Prozesse initiieren

3. Bewertungskriterien und finanzielle Ausgleichs-
mechanismen entwickeln, Kompromisse suchen

4. Biomassepotenziale abschätzen
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3. Ansätze zum Umgang mit 
Konflikten

Lösungsansätze und 
Innovationspotenziale
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Methodologischer Ansatz des AP2.1
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Stakeholderanalyse: 
Interviews und 

Teilnehmer:innenumfrage

Identifizierung von relevanten 
Akteuren, Grundpositionen und 
Konflikt-/Innovationspotenzialen

WS1: 
Breakout 
Session 1

Priorisierung der Konflikte

WS1: 
Breakout 
Session 2

Formulierung von
Lösungsansätzen/
Innovationspotenzialen

WS2: Szenario-basierte 
Diskussion von 

Lösungsansätzen und 
Innovationspotenzialen 

Szenario-basierte Bewertung der 
Lösungsansätze & Ableitung von 
Handlungsempfehlungen

Fokusgruppen
Diskussionen

Vertiefung von 
Handlungsempfehlungen 
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2. Workshop „Zukunft der Waldbewirtschaftung II“

am 16.11.2021, online

Zielsetzung: 

1. Szenario-basierte Bewertung der Lösungsansätze 
aus Workshop 1

2. Ableitung von Handlungsempfehlungen

- 14 Teilnehmende aus allen Stakeholdergruppen (zzgl. Projektteam)
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2. Workshop: Die Szenarien
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2. Workshop: Konkretisierung von Lösungsansätzen
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Ausgewählte Lösungsansätze aus den Workshops
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1. Bildung von Waldkomitees

• als partizipativer Prozess. Der Ausschuss agiert hauptsächlich über einen 
partizipativen Prozess und entscheidet in Abstimmung mit allen Akteuren 
darüber, wie der Wald unter Einbezug heterogener Interessen bewirtschaftet 
werden soll.

2. Staatliche Regulierung/ Ausweisung von mehr Schutzgebieten

• unter Kompensation der Holzproduktion  auf der Restfläche. Da insgesamt 
weniger Produktionsfläche zur Verfügung steht, sollte die verbleibende 
Produktionsfläche intensiver bewirtschaftet werden (in der Forstwirtschaft 
selbst nicht unumstrittener Ansatz)

3. Ausgleichs-/Honorierungssysteme

• zur Erfassung und Bewertung des Naturkapitals; vor allem wichtig für 
Kleinprivatwaldbesitzende, um Bewirtschaftungsalternativen aufzuzeigen bzw. 
attraktiver zu machen.
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Zentrale Erkenntnisse
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• Interessensausgleich (auf nationaler bis lokaler Ebene) notwendig! 

➢Aushandlung unausweichlich aufgrund diverser Interessen, Ansprüche

➢Ambiguität in der politischen-gesellschaftlichen Zielsetzung: 
Biodiversität vs. Bioökonomie; Holznutzung vs. Erholung/Tourismus

➢Kein „richtig“ oder „falsch“ => Entscheidungen über Präferenzen 

• Auf die Politik/politischen Rahmen kommt es an! 

➢Institutioneller Rahmen befördert/verhindert die Bereitstellung von WÖSL

➢Einbindung unterschiedlicher Akteursgruppen ist zentral!

➢Vernetzung muss aktiv und langfristig befördert und unterstützt werden.
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Methodologischer Ansatz des AP2.1
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Stakeholderanalyse: 
Interviews und 

Teilnehmer:innenumfrage

Identifizierung von relevanten 
Akteuren, Grundpositionen und 
Konflikt-/Innovationspotenzialen

WS1: 
Breakout 
Session 1

Priorisierung der Konflikte

WS1: 
Breakout 
Session 2

Formulierung von
Lösungsansätzen/
Innovationspotenzialen

WS2: Szenario-basierte 
Diskussion von 

Lösungsansätzen und 
Innovationspotenzialen 

Szenario-basierte Bewertung der 
Lösungsansätze & Ableitung von 
Handlungsempfehlungen

Fokusgruppen
Diskussionen

Vertiefung von 
Handlungsempfehlungen 
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Fokusgruppendiskussionen (FGD)
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Zielsetzung:

Vertiefung von Handlungsempfehlungen zu den Hauptlösungsansätzen aus 
Workshop 2 in Fokusgruppendiskussionen, anhand der Barrieren, Chancen
und notwendigen Rahmenbedingungen der Lösungsansätze.
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FGD1: Partizipative Ansätze und Kooperation
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Barrieren Chancen Notwendige 
Rahmenbedingungen

Kaum Beteiligungsprozesse 
in öffentlichen Strukturen 
vorhanden (intern wie auch 
extern)

Große projektbezogene
Meinungsvielfalt

Schaffung von allgemeiner 
Beteiligungskultur in 
bestehenden 
Governancestrukturen

Bedenken/Sorgen aus der 
Bevölkerung bei forstlichen 
Maßnahmen werden oft 
nicht ernst genommen

Digitalisierung von 
Beteiligungsprozessen

Neues Rollenverständnis bei 
Entscheidungsträger*innen; 
Sie müssen sich hinterfragen 
lassen

„Informationsblasen“ 
(Forstwirtschaft/-
wissenschaft vs. Internet)

Einbindung in bereits 
erfolgreich geführte 
Beteiligungsprozesse

Legitimation/Verbindlich-
keit der Entscheidungen 
muss sichergestellt sein
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FGD2: Marktbasierte Instrumente und Honorierungssysteme
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Barrieren Chancen Notwendige 
Rahmenbedingungen

Image „Greenwashing“ Dynamischer Markt Kontrollgremium zur 
Qualitätssicherung und 
Vertrauensbildung

Unübersichtlicher Markt: 
viele Anbieter und keine 
einheitlichen 
Vorgaben/Regeln (v.a. 
Bewertungsmethoden)

Steigende Sensibilität ggü. 
der Bandbreite an WÖSL 
und ihrer Bedeutung

Bewertungsrahmen zur 
Identifizierung der Qualität 
für die Bereitstellung von 
WÖSL für Investoren

Holznutzungsverzicht 
zugunsten anderer WÖSL ist 
für viele Waldbesitzer*innen 
unattraktiv

Können ergänzend zu 
staatlichen Förderungen von 
WÖSL wirken

Quantifizierbarkeit von 
WÖSL in einheitlichen 
Relationsgrößen um 
Vergleichbarkeit & 
Transparenz sicherzustellen
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Weitere Schritte

➢Formulierung von Handlungsempfehlungen für Politik,  
Waldbewirtschaftung, Wissenschaft (Oktober 2022)
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Vielen Dank!

Prof. Dr. Tobias Cremer

Professur für Forstnutzung 
und Holzmarkt

Alfred-Möller-Straße 1

16225 Eberswalde

Tel.: +49 3334 657-166

E-Mail: Tobias.Cremer@hnee.de
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